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  Rural  Urban All Fiji Rural Urban All Fiji 
    
Fijians  11,082  16,539 12,972 38 27  34
Indo‐Fijians  9,653  13,593 11,902 43 29  36
Others  11,066  21,877 19,105 41 17  24

















































































































































based  on  current  circumstances  rather  than  on  some  average  set  of  circumstances  potentially 
extending  to  a  long  time  in  the  past.  Ideally  of  course  the  “current  circumstances”  should  be 
reasonably  “normal”  if  the  estimated  elasticities  are  to  have  a  reasonable  shelf  life.  The  stated 
































elasticities  and  then  to  derive  the  functions  making  up  the  simulation  model  by  imposing  an 
appropriate  functional  form  onto  the  elasticities.  This  procedure  is  analogous  to  the  more 













and/or  to  have  indicated  their  involvement  in  subsistence  food  production  in  2003
5.  The  HIES 
identifies  a  total  of  20  agricultural  and  fisheries  products  including  cassava,  dalo,  rice,  bananas, 
pineapples, poultry, sugarcane and, of course yaqona – the base of Fiji’s national drink, kava. We 
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the  farming  systems  applicable  to  the  two  groups.  For  financial  reasons  we  did  not  include 
households from the more remote outer islands but households from isolated areas on Viti Levu and 













few”  Indo‐Fijian  households  from  the  Western  Division  for  the  reason  that  Western  Division 






























  Fijian  687 336  271 197 376 171 51,282  1,334  704
  Indo‐Fijian  53 21  210 103 583 84 30,631  846  208
  Other  19 1  25 15 6 1 1,756  50  17
  759 358  506 315 965 256 83,669  2.230  929
      
Commodity Earnings (b)    
  Cassava  187 120  10 10 84 59 10,582  281  199
  Dalo  1 1  17 17 0 0 716  18  18
  Rice  218 161  108 93 59 52 15,781  385  306
  Sugarcane  0 0  63 31 306 52 13,128  369  83
  Yaqona  218 134  131 109 51 45 16,196  400  288
  Bananas  91 67  5 5 58 49 5,559  154  121


























Item  Cassava  Dalo  Rice  Coconuts  Sugarcane  Yaqona  Bananas  Pawpaws  Pineapples  Bele 
All Reporting Households 
Weighted Mean (b)  1.59 1.95 2.29 2.48 2.52 2.99 1.25 1.76 1.32 1.11
Mean  1.49 1.81 1.22 1.42 2.55 2.51 1.01 1.14 0.90 0.77
Standard Error  0.06 0.07 0.48 0.18 0.28 0.17 0.07 0.16 0.16 0.10
RSE %  4.07 3.83 39.73 12.91 10.90 6.87 7.16 13.85 17.30 13.05
95% Confidence Interval  0.12 0.14 0.95 0.36 0.54 0.34 0.14 0.31 0.30 0.20
Median  1.45 1.67 0.00 1.07 1.65 1.67 1.07 0.00 0.00 0.00
Mode  0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Skewness  0.97 0.86 3.23 1.21 2.40 1.68 0.65 1.23 1.49 1.32
Price Responsive Households 
Weighted Mean (b)  1.89 2.34 10.19 3.01 3.34 3.91 1.84 1.94 2.58 2.15
Mean  2.06 2.28 4.52 2.67 3.45 3.55 1.96 2.37 2.51 2.29
Standard Error  0.06 0.07 1.50 0.23 0.33 0.20 0.07 0.19 0.22 0.12
RSE %  2.86 2.93 33.24 8.63 9.63 5.63 3.35 7.84 8.77 5.33
95% Confidence Interval  0.12 0.13 2.94 0.45 0.65 0.39 0.13 0.36 0.43 0.24
Median  1.67 1.83 1.11 2.00 2.43 2.52 2.00 2.00 2.00 2.00
Mode  1.50 1.67 1.09 1.33 2.43 11.25 2.00 2.00 3.00 2.00




























Commodity  All Fiji  Fijians  Indo‐Fijians  t value  Significant Difference (b) 
95%  99% 
Cassava  2.06  2.05 2.16 ‐ 6.43  Yes  Yes 
Dalo  2.28  2.21 2.96 ‐ 40.34  Yes  Yes 
Rice  4.52  13.69 2.99  11.50  Yes  Yes 
Coconuts  2.67  2.43 2.99 ‐ 6.02  Yes  Yes 
Sugarcane  3.45  3.71 3.38  2.84  Yes  Yes 
Yaqona  3.55  3.56 3.28 3.07 Yes  Yes
Bananas  1.96  1.95 2.02 ‐ 2.59  Yes  Yes 
Pawpaws  2.37  2.34 2.41 ‐0.82 No  No
Pineapples  2.51  2.85 1.74  11.33  Yes  Yes 
















The data  for that model included  33 countries/regions  and  22 commodities represented by 638 













Freehold  NLTB Lease Mataqali Other Lease Share‐ 
Cropping 
Total
  – Percent of Households –
Fijian   2.5  5.6 88.8 2.0 1.1  100.0
Indo‐Fijian   30.7  46.7 5.0 17.6 0.0  100.0
(a) Ethnicity of head of household or “Person 1”.
 





















































to  survey  to  Viti  Levu  to  save  time  and  costs,  it  was  clearly  appropriate  to  spread  our  sample 
reasonably broadly across Fiji.  
 









sugarcane  production  also  depend  on  the  returns  for  the  substitute  crops  that  can  be  grown  on  current  sugar  land. 
However, depending on world market conditions, the sugar shock may reduce the market returns for Fiji’s sugar by about 
30 percent below the current price of F$51 in 2007, that is to around F$35 per tonne. Based on the raw sample data, about 





































































































conclusions  of  Tubuna  et  al  (2007)  that  the  agricultural  sector  of  the  Fiji  Islands  is  essentially 
characterised by a dualism.  This is based importantly on the differences in the land tenure systems 










into  pure  subsistence  and  “price  responsive”  households.  Considered  over  all  their  production, 
however, the exposure of rural households to the market will be one of degree rather than a simple 








own‐price  elastic,  at  least  over  the  medium‐term.  The  implications  of  this  result  are  that  the 
contribution of agriculture to the economic development of Fiji could be quite substantial under 
circumstances that help to improve the profitability of farming. Agricultural policies that help relax 
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1986  257  249  133 100 215 164 44 85 85 57 77
1987  148  219  127 72 153 170 42 86 81 71 72
1988  122  168  174 77 106 161 46 86 70 75 71
1989  153  201  172 100 165 141 57 85 74 78 78
1990  217  248  174 98 176 131 63 87 80 77 84
1991  173  293  157 82 217 128 67 82 95 79 85
1992  187  206  122 86 205 118 69 90 94 78 96
1993  122  183  120 90 270 110 66 80 101 80 95
1994  96  208  97 99 200 104 93 95 110 97 98
1995  100  100  100 100 100 100 100 100 100 100 100
1996  125  108  94 91 157 108 110 101 105 80 110
1997  131  132  94 82 158 148 104 104 98 76 102
1998  195  102  28 55 123 143 89 109 103 80 159
1999  185  122  94 91 171 135 94 113 99 118 122
2000  150  163  71 88 230 121 92 117 118 121 124
2001  189  100  79 75 287 130 94 121 89 107 104
2002  164  148  69 78 175 108 121 126 86 119 105
2003  109  148  84 69 283 104 139 100 106 90 101
2004  115  166  78 72 100 101 147 150 119 132 105
2005  129  165  82 72 245 102 138 116 141 170 147













Food Item  Units  1995  1996  1997  1998  1999  2000  2001  2002  2003  2004  2005 
Stewing Beef  kg  4.41 4.17 4.16 4.43 4.63 4.76  5.11 5.35 6.21 6.70 7.13
Canned Beef  340 g  2.50 2.72 2.62 2.70 4.11 3.00  3.06 3.36 3.53 3.60 3.78
Mutton  kg  3.11 3.55 3.57 3.69 3.60 3.75  4.87 5.85 6.55 6.53 6.59
Carrots  kg  1.90 2.01 1.76 1.88 1.89 1.59  2.02 1.76 1.95 1.91 1.86
Tomatoes  kg  4.73 4.83 4.66 5.44 6.15 6.68  6.61 6.76 6.84 7.09 7.27
Full  Cream  Milk 
Powder 
500 g  2.98 3.23 3.25 3.29 3.28 3.15  3.74 3.72 3.40 3.88 4.16
Onions  kg  1.10 0.84 0.85 1.12 0.85 0.68  1.10 0.92 1.17 1.00 0.94
Potatoes  kg  0.82 0.76 0.75 0.88 0.87 0.61  0.89 0.85 0.98 0.99 0.98
Rice  5 kg  5.49 5.91 5.63 6.63 6.47 5.32  5.16 5.14 5.49 5.35 5.50
Soya Bean Oil  750 ml  1.84 1.86 1.77 2.36 2.40 1.99  1.97 1.87 2.37 2.28 2.04










Item  Cassava  Dalo  Rice  Coconuts  Sugarcane  Yaqona  Bananas  Pawpaws  Pineapples  Bele 
Elasticities: Price Responsive Households 
Central Division (a) 
Mean  1.90 2.19 1.86 4.11 1.57 2.45
RSE %  3.7 4.4 13.2 7.7 3.9 30.8
Median  1.67 1.67 1.67 3.00 1.50 2.00
Northern Division 
Mean  2.54 2.40 4.52 2.78 5.98 2.63 2.00 2.48 2.54 2.34
RSE %  6.1 4.8 33.2 9.2 15.7 8.1 6.2 8.3 9.5 6.0
Median  3.00 2.00 1.11 2.00 2.55 2.13 2.00 2.00 2.14 2.00
Western Division 
Mean  1.99 2.28 2.39 3.39 2.18 1.62 2.38 1.91
RSE %  5.7 6.9 5.3 13.1 5.0 11.1 23.9 4.6
Median  1.67 2.00 2.32 2.50 2.00 1.67 2.00 2.00
Price Responsive Households (No.) 
Central Division  174 158 0 6 0 99 33 0 0 3
Northern Division  71 113 14 45 30 54 37 35 23 38
Western Division  85 70 0 0 71 37 51 5 6 6
330 341 14 51 101 190 121 40 29 47
Significance of Mean Difference (99% Confidence) (b)
Central – Northern  Yes Yes na Yes na Yes Yes na na Yes
Central – Western  Yes Yes na na na Yes Yes na na Yes
Northern – Western  Yes Yes na na Yes Yes Yes Yes Yes Yes
(a) Central Division includes Eastern Division. (b) Test of significance between two sample means; see Karmel (1963) p 98. Sample statistics not 
adjusted for winsorisation of the elasticities. 
 